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AUTO
En MADRID a dos de abril de dos mil trece .

ANTECEDENTES

UNICO.- El presente procedimiento se inco6 por denuncia de miembros
de la Comision Electoral del Colegio de Abogados de Madrid contra la
entonces_candidata Dofia Sonia Gumpert Melgosa y por hechos_ocurridos
con ocasion del proceso electoral. Por auto de fecha 21 de Diciembre de
2 se acordo el sobreseimiento libre Y archivo de las actuaciones.

La anterior resolucion fue recurrida por las partes personadas.

Dado traslado al Ministerio Fiscal, éste emitidé informe respecto de los
recurspds interpuestos interesando la confirmacidn de la resolucion
recurrida.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

. PRIMERO.~ ElI principio de_intervencién minima deriva del caracter
subsidiario y fragmentario que orienta el Derecho Penal, a fin de que esta
esfera ordinamental solo abarque los ataques mas graves, intolerables y
lesivos de bienes juridicamente protegidos que, por su esencialidad 0
trascendencia, constituyen el soporte justificador de la estructura material
de las conductas tipicas contenidas en el Cddigo Penal.

Por ello, sdlo ante la inexistencia de otros mecanismos legales (como,
por ejemplo, el ejercicio de acciones civiles, o de caracter juridico-
administrativo, ante ilicitos respectivamente de naturaleza privatistica o
subsumidos en el Ordenamiento juridico-administrativo) pueden aplicarse
los tipos penales; pues, en definitiva, no toda conducta ilicita es
merecedora del reproche punitivamente mas intenso que implica la sancion
penal, pudiendo ser constitutiva de otro clase de ilicitos, encuadrados en
otros' oOrdenes normativos, mds proporcionados y adecuados a sus
re%lgrlmlengos dogmaticos 'y de incidencia efectiva en el trafico juridico
publico o privado.

Ahora bien, en el presente caso, no nos hallamos ante los
presupuestos indispensables para que, apreciando la aplicacion de tal
principio de intervencion minima proceda el sobreseimiento libre de la
causa; y ello, esencialmente en virtud de los hechos que se han puesto de
manifiesto integrando las alegaciones invocadas en los recursos de reforma
formulados; pero, con todo, ya desde la denuncia inicial, de ningin modo
puede compartirse que procediera el sobreseimjento libre de la causa, por
cuanto, siquiera de forma sumamente esquematica, la denuncia inicial ya
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puso de manifiesto la existencia de un posible hecho con relevancia penal,
atinente al manejo o apoderamiento de datos de caricter personal de los
votantes que podrian obrar en poder de la candidatura de una de las
imputadas. Por tanto, nos hallariamos, mds bien, en el supuesto del
apartado 1° del articulo 641 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(“Procederd el sobreseimiento provisional: 1°) Cuando no resulte
debidamente justificada la perpetracion del delito que haya dado motivo a
la formacion de la causa”); y en_absoluto ante ninguno de los supuestos
contemplados en el articulo 637 de la misma Ley Procesal. Por ello,
hubiera sido procedente acordar el sobreseimjento provisional de |as
actuaciones, en vez del sobreseimiento libre acordado en el auto recurrido,
lo que ya, de por si, implicaria la necesaria estimacion parcial de los
recursos formulados. Sin embargo, procede la estimacion plena segtin se
razona a continuacion. . .

Debe resenarse que en la fase instructora del procedimiento penal se
proyecta a la investigacion de hechos aparentemente delictivos, de modo
que cuando ni siquiera presentan tal caracter aparente o indiciario debe
procederse al archivo de las actuaciones, tal como_expresamente se
desprende de lo contemplado en el articulo 269 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal: “Formalizada que sea la denuncia, se procedera o
mandard proceder inmediatamente por el Juez o funcionario a quien se
hiciese a la comprobacion del hecho denunciado, salvo que éste no
revistiere caracter de delito, o que la denuncia fuere manifiestamente falsa.
En cualquiera de estos dos casos, el Tribunal o funcionario se abstendran
de todo_procedimiento, sin perjuicio de la responsabilidad en que incurran
si desestimasen aquélla indebidamente”, . ) .

Salvado _este control injcial, la instruccion deberd encaminarse, ex

arts, 299 y 777.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al esclarecimiento
de los hechos con cuantas circunstancias puedan influir en su calificacion,
asi como a la identificacion de las personas que en los mismos pudieren
haber IE>artIC|padQ. ]
. as resoluciones de archivo adoptadas tras la puesta en marcha de la
instruccion penal, en las que no se efectdla un mero analisis preventivo de
un escrito de cfe.nunaa o querella, sino en las que, ante una_inicial
configuracion delictual, se valore "el resultado de las diligencias de
investigacion practicadas pueden consistir, 0 bien (1), en el sobreseimiento
libre de los tres supuestos del art, 637 de |a Ley de Enjuiciamiento
Criminal; o bien (2), en el sobreseimiento provisional del art. 641.

La diferencia es de suma significacion, por cuanto el sobreseimiento
libre se equipara a las sentencias por sus efectos de cosa juzgada material,
imposibilitindose, devenido firme, ulteriores procedimientos contra la
misma persona y hechos. Y, aunque ciertamente debe utilizarse con
moderacjon la facultad de sobreseer las actuaciones (para evitar la llamada
“pena de banquillo”), cuando la base de diligencias probatorias de
contenido incriminatorio resulte objetivamente endeble, debe optimizarse
tal facultad de sobreseer; pues, de lo contrario con la mera manifestacion
inculpatoria del denunciante el imputado se veria abocado a un juicio oral,
que podria quedar instrumentalizado sobre la base de falsas o temerarias
imputaciones. o

Por ello, debe posibilitarse que el Instructor pueda valorar y ponderar
este tipo_ de dlllggnaas, maxime porque, pese a su papel rector de la
investigacion, debe posicionarse ante 'la misma con la adecuada
imparcialidad y objetividad, con sometimiento al imperio de la Ley, dado
que su_funcion no es, ni acusar, ni posibilitar el juicio de acusacion, sino,
mas bien, descubrir [a verdad de lo acontecido, ya favorezca o ya
per]udlc“le al imputado. ) .

Ahora bien, los términos en que ha recaido auto de sobreseimiento
libre en [a presente causa son inasumibles, desde cualquier consideracion
ponderada o proporcional del proceso ?/ de tal facultad de sobreseer; pues,
se acuerda el sobreseimiento libre de la causa prima facie, casi de plano,
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bajo un fondo de razonamiento meramente formal, modeladamente
sucinto, y que no aborda en absoluto los indicios que se contienen en la
denuncia_inicial, contrastados bajo la mencion de los documentos que se
aportan junto con la misma, Ya el sobreseimiento provisional de la causa
hubiera sido forzado; pero, la consideracion del sobreseimiento libre, bajo
el citado alcance del mismo, y ante [a inexplicable tenencia de los
documentos que se mencionan en la denuncia inicial, no se halla
debidamente fundada ni ajustada al canon procesal aplicable, por lo demis,
reiteradamente por este Juzgado.

. SEGUNDO.- En una interpretacion sistematica, estableciendo_una
simetria entre Jas descripciones tipicas del art. 197.1° del Cédigo Penal
tipo basico del delito de descubrimiento y revelacion de secretos), en esta
figura delictiva la accion tipica se dirige a "descubrir los secretos o vulnerar
la” intimidad de otro", en cierto modo sustituida por la expresion "en
perjuicio de otro", contenida en el tipo penal previsto en el art. 197.2°
del COdI%O Penal.. . -

.. .En'los términos en se concreta [a imputacion en la presente causa, los
posibles sujetos activos del delito desvelaron y procedieron al
descubrimiento de datos secretos o reservados, a los que no debian tener
acceso, o a los que no debian tener acceso “para los fines indiciariamente
instrumentados” (manipulacion del proceso electoral a favor de una de las
imputadas, como se viene a expresar en algunas de los recursos formulados
—cfr. folios 161 y 216 de las actuaciones-), revelandose, asi, aspectos
personales de los sujetos afectados (los votantes), lo que se conculca sin su
consentimiento, y con el dafio consiguiente a su derecho a mantenerlos
ocultos (intimidad), lo que integra el "perjuicio” exigido. En el término

tercero” debe incluirse al afectado en su intimidad, sujeto pasivo a quien
esencialmente se refiere el tipo. _

Por lo demds, seglin uno los recurrentes (folios 309 y 310 de las
actuaciones), los propios imputados habrian reconocido extremos atinentes
a tal indebida utilizacion de datos reservados bajo un fin eminentemente
desviado, revelandose un aspecto secreto o reservado del voto durante el

roceso _electoral relacionado con “el derecho a no ejercer el voto”
abstencion); y ello, bajo el despliegue de medios informaticos y bajo el
supuesto reconocimiento en_una pagina web que exigen ineludiblemente la
practica de diligencias de investigacion para apreciar el alcance de los
indicios volcados imputatoriamente (folio 325 de las actuaciones).

Sobre el caracter reservado de los datos a los que supuestamente
acceden los imputados, debe aclararse que el censo de abogados votantes
recae en el contenido del articulo 2.1° de la_Ley Organica 15/1999, de

3 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal. Tal Cuerpo
Legal se halla respaldado por la Constitucion espanola, art, 18-1° ]y 4°, el
Convenio del Consejo de Europa de 28 de enefo de 1981 sobre
proteccion de las_personas respecto al tratamiento automatizado de datos
|]3ersonales, y la Directiva 46 de la Union Europea, de 24 de octubre de

995. Y en'el marco de este concierto normatjvo 10 que debe resefarse es
gue, en todo caso, la informacion disponible solo debe utilizarse para fines
licitos y concretos que no volatilicen la debida reserva del dato. Respecto
del término "reservados’ referido a los datos, todos los datos personales
son "sensibles”, una vez introducidos en el fichero automatizado, porque la
citada Ley Organica 15/1999 no distingue a la hora de ofrecerles
Erotecao,m seglin previene en su articulo 3: “A los efectos de la presente

ey Organica se entendera por: - a) Datos de caracter personal: cualquier
informacion concerniente a personas fisicas identificadas o identificables.-
b) Fichero: todo conjunto organizado de datos de cardcter personal,
cualquiera  que fuere la forma o modalidad de su creacion,
almacenamiento, organizacion y acceso”. No existen, por consiguiente,
datos personales automatizados reservados y no reservados, por lo gue
debe interpretarse que todos los datos personales automatizados quedan
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?_rotegidos por la conminacidn punitiva del art. 197.2° del Cédigo Penal.
ampoco cabe interpretar que los "datos reservados” son linicamente los
mads sensibles, comprendidos en el "ntcleo durg de la privacidad”, para
quedar los no reservados en el grupo del ambito sancionador
administrativo; pues, _tal interpretacion chocaria con la hermenéutica
sistematica del art. 197 del C6 igo Penal, ya que, ante el subtipo agravado
de su apartado, sexto, los demds datos se tutelan en el tipo basico, no
quedando excluidos del bien juridico sujeto a tipificacion penal. )

Respecto de todo ello, cobra esE%lal significacion el contenido del
Acuerdo de la COMISION ELECTORAL DEL ILUSTRE COLEGIO DE
ABOGADOS DE MADRID (ICAM), por cuyo tenor (folio 55 de las
actuaciones) se evidencia que la informacidon relativa a los abogados
votantes, “0 no votantes”, constituye un dato personal, razondndose en tal
acuerdo que tales datos se instrumentaron, trataron o movilizaron
desviadamente.

TERCERO.- Debe destacarse que, tal como se_de?rende del tenor
del atestado policial obrante en las_actuacjones (folio 351), una de las
imputadas se negd a poner a disposicion de la Comision Electoral
referenciada el contenido de los ordenadores intervenidos en la presente
causa, lo que hubiera despejado, muy facil e indubitadamente, toda
sospecha o indicio incriminador de entre los que recaen en la presente
causa segun lo razonado; por todo lo cual, en virtud de lo e)épuesto y
estimando los recursos de reforma formulados contra el Auto de 21 de
diciembre, de 2012 recajdo en la presente causa acordando el
sobreseimiento libre de la misma, procede revocar la resolucion recurrida,
debiéndose continuar_ la instruccion del presente procedimiento,
practicandose cuantas diligencias han sido instadas por los denunciantes, asi
como las que resulten indispensables conforme avance, en su caso, la
instruccion de la presente causa. ’ ‘

.. CUARTO.- Respecto del requisito contenido en el articulo 201 del
Codigo Penal, debe entenderse salvada la Frocedibllldad persecutoria de
rango criminal, habida cuenta de que resulta manifiesto que la presente
causa afecta al interés general, proyectado a variadas conductas que,
incluso, pudieron afectar, no sélo al bien juridico protegido, sino al propio
proceso electoral atinente al ICAM; amén de que el titulo imputatorio, ex
articulo 201.2 del Codigo Penal, 'se extiende, afecta o perjudica a una
“pluralidad de personas”; Y ello, sin_ descontar que alguno de entre [os
denunciantes pudieron resultar direccionalmente afectados por los hechos
que se imputan.

VISTOS los preceptos legales citados y los demas de general y
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pertinente aplicacion.

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO: Revocando el sobreseimiento libre de las  presentes
actuaciones acordado por el Auto de 21 de diciembre de 2012, procede
ue se contindie tramitando la presente causa por la posible comision de un
elito de descubrimiento o revelacion de secretos, imputado a Sonia
Gumpert Melgosa, Manuel Valero Yadez, Ignacio Gordillo Alvarez-
Valdez, Javier Fernando lscar Hoyos, Marla Begofa Castro Jover,
Alejandro Alonso Dregi, Santiago Luengo Martin, ~Juan José Sinchez
Puig, Maria Teresa Nadal Charco, Carmen Pérez Andujar, Maria Soledad
Mesas Peird, Elena Ruiz de Angulo Gomez, José Manuel Pradas Poveda y
Francisco de Asis Estéban Gomez; debiéndose practicar cuantas diligencias



L se instan en los recursos de reforma que se estiman por la presente
' resolucion.

Asi lo acuerda mandac?' firma D. ELPIDIO-JOSE SILVA PACHECO ,
MAE%IST%I%OI; UEZ del Juzgado de Instruccion n® 9 de MADRID vy su
partido.- .




