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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~- El Juzgado por auto de 21 de diciembre de 2012
dispuso 1la incoacién de diligencias previas y decretd el
sobreseimiento libre de 1la denuncia presentada por los
miembros de la Comisién electoral del Colegioc de Abogados de

Madrid.

SEGUNDO.- Por auto de 2 de abril de 2013 al estimar los
recursos de reforma se revocdé el sobreseimiento, disponiendo
la continuacién de la tramitacién por un posible delito de
descubrimiento o revelacidén de secretos imputado a dofia Sonia
Gumpert Melgosa, don Manuel Valero Yarfiez, don Ignacio Gordillo
Alvarez-Valdez, don Javier Fernando Iscar Hoyos, dena Maria
Begonia Castro Jover, don Alejandro Alonso Dregi, don Santiago
Luengo Martin, don Juan José Sanchez Puig, dofia Maria Teresa
Nadal Charco, doria Carmen Pérez Andujar, dofila Maria Soledad
Mesas Peird, dofia Elena Ruiz de Angulo Gémez, don José Manuel

Pardas Poveda, y don Francisco de Asis Esteban Gémez.

TERCERO.- Contra esta decisidén la representacién de la
Sra. Gumpert interpuso recurso de apelacién que fue admitido a
tramite, y previo traslado a las de mds partes, siendo

impugnado por el Fiscal y las representaciones de don Antonio
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Hernadndez-Gil Alvarez-Cienfuegos, don Javier Maria Pérez-
Roldan y Suanzes-Carpegna, dofia Josefa Garcia Llorente y don
Jorge Gonzalez Lage, se remitidé el procedimiento a esta Sala,
donde se formé el correspondiente rollo, seflaldndose el 17 de
octubre para su deliberacién, siendo ponente el Ilmoe. Sr. don

Alejandro M* Benito Loépez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el primer motivo de impugnacién se invoca la

vulneracién de los arts. 2.3, 24.1 y 120.3 CE.

La motivacidén de los autos prevista en el art. 141 LECr,
al igual que las sentencias, deriva de: a) el sometimiento del
juez al imperio de la ley (art. 117.1 CE) o, mé&s ampliamente,
al ordenamiento juridico (art. 2.1 CE), lo que ha de redundar
en beneficio de la confianza en los érganos jurisdiccionales;
b) lograr la conviccién de las partes en el proceso sobre la
correccidén de una decisidén judicial, con lo que puede evitarse
la formulacién de recursos; y c¢) facilitar el control de la
resolucién en el caso de que se interpongan (STC 55/1987,
131/1990, 22/1994 y 13/1995). Operando en ultimo término al
misma como garantia frente a la arbitrariedad (STC 159/1989,

109/1992, 22 y 28/1994).

La amplitud de 1la motivacién ha sido matizada en el
sentido de no exigir un razonamiento pormenorizado de todos
los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de la
cuestion que se decide, considerandose suficientemente
motivadas aquellas resoluciones judiciales que vengan apoyadas
en razones que permitan conocer cuales han sido los criterios
esenciales fundamentadores de la decisién (STC 14/1991 vy

28/199%94) .

En este caso, el auto apelado cumple sobradamente dicha
exigencia al explicar suficientemente en sus cuatro
fundamentos las razones por las que considera que los hechos
denunciados son aparentemente constitutivos de delito de

descubrimiento o revelacidén de secretos del art. 197 CP, asi
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como la concurrencia del requisito de procedibilidad del art.
201 del mismo texto legal, a los gque no remitimos para evitar
reiteraciones; sin que deba confundirse la divergencia de la

parte apelante con ellas con la ausencia de motivacién.

Tampoco es atendible la aducida contradiccién del auto
impugnado con la providencia de 9 de enero de 2013 en la gue
se acordd, entre otros extremos, que no procedia la devolucién
de los ordenadores a la recurrente hasta que no fuese firme el
auto de 21 de diciembre, porque no implicaba, comc se sostiene
en el recurso, la aceptacién sobre el acierto de fondo del
mencionado auto, sino simplemente la adopcidén de una medida
cautelar preventiva ante previsibles recursos contra dicha
resclucidén, dadas las posteriores personaciocnes de distintas
personas como acusaciones particulares, y la denuncia del Sr.
Pérez-Roldédn y el atestado policial, como asi acontecié poco
después, y dentro del obligado respetoc a la inicial decisiédn
de sobreseimiento, independientemente que la hubiera dictado
personalmente el mismo u otro Jjuez llamado a resolver el
recurso de reforma, cuya finalidad radica en que el o&rgano
judicial en funcién de los argumentos esgrimidos por la parte
recurrente y las demds se replantee el acierto o no de la

decisién impugnada confirmandecla o revocandola razonadamente.

SEGUNDO.- En el segundo motive de impugnacién se alega la

inexistencia de infraccién penal.

Ley Orgéanica 5/1985, de 19 de Jjunio, del Régimen
Electoral General, segun su art. 1 es de aplicacién a las
elecciones politicas de Diputados y Senadores a Cortes
Generales, sin perjuicio de lo dispuesto en los Estatutoes de
Autonomia para la designacidén de los Senadores previstos en el
art. 69.5 CE, miembros de las Corporaciones locales, Diputados
del Parlamento Europeo, y en los términos que establece su
disposicidén adicional 1* de las Asambleas de las Comunidades
Auténomas, y tiene «caracter supletorio de la legislacidn

autondémica en la materia.



s
][

Administracion

de Justicia

Madrid

Entre dichas elecciones no se encuentran las del Decano y
demas cargos de la Junta de Gobierno (Diputados, Tesorero,
Bibliotecario y Secretario) del Ilustre Colegio de Abogados de
Madrid, que se rigen por lo dispuesto en los arts. 30 a 35 de
sus Estatutos, publicados en el Boletin Oficial de 1la
Comunidad de Madrid n°® 222, de 18 de septiembre 2007; sin que
por consiguiente a las mismas les sean aplicables los delitos
electorales previstos en los arts. 139 a 150 de Ley Organica
5/1985, por el principio de legalidad penal del art. 25.1 CE y
la prohibicién de 1la analogia a casos distintos de los
comprendidos expresamente en ellas, contemplada en el art. 4.1

del Cdédigo Penal.

La inaplicacién de Ley Orgdnica 5/1985 excluye los
supuestos delitos electorales denunciados por el Sr. Pérez-
Roldan por wun pacto preelectoral ilicito, fraude en la
captacién y emisién de voto por correo, y propaganda durante
la jornada electoral del 18 de diciembre de 2012, a los que no
hace alusién el auto recurrido probablemente por partir
implicitamente de la citada inaplicacién, revocando el
sobreseimiento al estimar que el apoderamiento de datos de
caracter personal de los votantes a las elecciones a Decano y
demés miembros de la Junta de Gobierno del Ilustre Colegio de
Abogados de Madrid por la candidatura de la Sra. Gumpert con
el indiciario fin de utilizarlos desviadamente para manipular
el proceso electoral en Dbeneficio de dicha candidatura,
aparentemente pocdrian integrar un delito de descubrimiento o
revelacidén de secretos del art. 197 CP, respecto del que se
centrara el analisis de esta resolucién, pero sin obviar gque
no todos los principios que informan las elecciones politicas

son extrapclables, rigiéndose por sus normas especificas.

Los hechos denunciados son en esencia que la candidatura
de la Sra. Gumpert elaboré listado de electores en el que
figuraban diversos datos: nombre y apellidos del colegiado, si
era ejerciente o no, numeroc de colegiacidén, numero de

teléfono, direccién y correo electrbébnico, y si debia ser
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llamados o no, que fue cotejado informaticamente por unas
personas que se encontraban en el mismo Palacio de Congresos
de Madrid donde se desarrollaban las elecciones, con 1los
nombres de los electores que votaban que les facilitaron los
interventores de la candidatura, con el fin de llamar a los
que todavia no habian ejercitado su derecho al voto para

animarles a que lo hicieran.

El art. 197.2 CP sanciona al que, sin estar autorizado,
se apodere, utilice o modifique, en perjuicio de tercero,
datos reservados de caracter personal o familiar de otro que
se hallen registrados en ficheros o soportes informaticos,
electrénicos o telemdticos, o en cualgquier otro tipo de
archivo o registro publico o privade. Iguales penas se
impondrdn a quien, sin estar autorizado, acceda por cualquier
medio a los mismos y a quien los altere o utilice en perjuicio

del titular de los datos o de un tercero.

Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccidn
de Datos de Caracter Personal, aplicable, con excepciones que
no vienen al caso, a los datos de caracter personal
registrados en soporte fisico, que los haga susceptibles de
tratamiento, define en su art. 3 que se entendera por: a)
datos de caracter personal: cualquier informacién concerniente
a personas fisicas identificadas o identificables; y b)
fichero: todo conjunto organizado de datos de caracter
personal, cualquiera que fuere la forma o modalidad de su
creacién, almacenamiento, organizacién y acceso; pero también
en su apartado Jj) considera fuentes accesibles al publico:
aquellos ficheros cuya consulta puede ser realizada, por
cualquier persona, no impedida por una norma limitativa o sin
mas exigencia que, en su caso, el abono de una
contraprestacién; en concreto considera fuentes de acceso
publico, exclusivamente, el censo promocional, los repertorios
telefénicos en los términos previstos por su normativa
especifica y las listas de personas pertenecientes a grupos de

profesionales gque contengan uUnicamente los datos de nombre,
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titulo, profesidén, actividad, grado académico, direccién e
indicacién de su pertenencia al grupo, y también tienen el
caracter de fuentes de acceso publico los diarios y boletines

cficiales y los medios de comunicacién.

En consecuencia, los 1listados que aparecieron en las
caras de unas hojas, que una funcionaria del Colegio indicéd
que se encontraban junto a los interventores de la candidatura
de la Sra. Gumpert, que no son del censoc de votantes que la
Comisién Electoral decididé que no era publico, habiendo uno
s6lo por urna y a carge de uno de los dos miembros de la
organizacién, segin las instruccicnes acordadas el 3 de
diciembre de 2012, contienen datos casi todos los cuales se
encuentran en la base de datos del Colegio de acceso al
publico, y el del correo electrénico en la base de acceso
restringido a colegiados, por consiguiente su utilizacién para
la creacidén por parte de la candidatura de uno o varios
ficheros propios con fines electorales, al menos dos de ellos
fueron registrados por la candidatura ante la Agencia Espafiola
de Proteccioén de Datos, segun constatéd la Comisién,
hipotéticamente podria constituir un uso desviado desde la

perspectiva administrativa, pero no integra ilicito penal.

Las ancotaciones manuscritas de apellidos y nombres de los
colegiados votantes que figuraban en la otra cara de los
referidos listados, constituye una infraccidén de las
instruccicnes de la Comisién Electoral, pues s6lo eran
cotejados con el censo y anotados por los miembros de la
organizacién, permitiendoc Unicamente a los interventores
apuntar su nUmero de orden en los cuadernillos facilitados,
pero integra delito porque no son datos personales reservados,
sino de publico conocimiento al ser leidos en voz alta por los
presidentes de las mesas, ni afectan al secreto al voto de los
gue lo ejérciftaron; va que 3al emitirse en scbre cerrado se

desconoce el sentido del mismo.

El uso de dichas anotaciones para cotejarlas con los
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ficheros de simpatizantes y/o electores potenciales
confeccionado por la candidatura, tampoco incide en el derecho
a la abstencién, ya que sbélo se produce cuando concluye la
votacién, vy en este caso la finalidad era 1llamar a los
colegiados que todavia no habian ejercitado su derecho al voto
para animarles a que lo hicieran, lo cual podré ser reprobable
desde la perspectiva de la limpieza del proceso electoral al
suscitar dudas la necesidad, no a la movilizacién general de
los colegiados para gue ejerciten su derecho al voto, sino el
llamamiento individualizado a votar, pero tampoco constituye

el delito denunciado.

En consecuencia, debe estimarse el recurso decretando el
sobreseimiento libre de 1la causa por no ser los hechos

constitutives de infraccidén penal (art. 637.2 LECr).

TERCERO.- lLas costas de esta alzada deben declararse de

oficio al estimarse el recurso.

PARTE DISPOSITIVA

Se ESTIMA el recurso de apelacidén interpuesto por la
representacidén de doria Sonia Gumpert Melgosa contra el auto de
2 de abril de 2013 dictado por el Juzgado de Instruccién n° 26
de Madrid en 1las diligencias previas n° 2903/2013 y en
consecuencia REVOCAMOS dicha resolucién, y su lugar se decreta

el sobreseimiento libre de la causa.

Contra este auto no cabe recurso.

Asi lo acordamos, mandamos y firmamos.



