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 Conocer de quién depende la ejecución de sentencias (profesionales implicados).

 Conocer qué papel juega y cómo interviene el procurador/agente en el proceso de ejecución.

 Evaluar la eficacia de los diferentes sistemas implementados en los países evaluados (medios digitales utilizados, duración media
del procedimiento de ejecución , porcentaje de éxito e impacto económico).

Uno de los grandes problemas de la justicia española es el trámite de la ejecución de sentencias. Son muchos los casos en los que tras obtener
una sentencia favorable, su ejecución sufre un gran retraso. Cada año el número de ejecuciones que se quedan en trámite al finalizar el año
sigue aumentando. La adopción de medidas y soluciones que agilicen este proceso y aumenten la tasa de éxito es una de las asignaturas
pendientes de la justicia española.

Una de las profesiones implicadas en este proceso es el Procurador, figura que en otros países europeos de nuestro entorno, con índices de
eficacia notables, adquiere el papel de ejecutor, siendo una pieza clave y relevante en todo este proceso.

Es por ello que Sigma Dos ha realizado un estudio que tiene como objetivo analizar la figura del procurador durante el proceso de ejecución de
sentencias, así como la eficacia del sistema español en esta cuestión, de manera comparativa a lo que ocurre y el modo de proceder en otros
países europeos.

En este sentido, la información obtenida ha sido analizada comparando lo que ocurre en cada uno de los países evaluados, de manera que nos
permita valorar hasta qué punto es eficiente el sistema español e identificar cuáles son las posibles causas / motivos. Para ello se han analizado
de manera concreta los siguientes aspectos:

Antecedentes y Objetivos
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Con el fin de dar respuesta a estos objetivos se le ha pedido a 11 personas, que ejercen la profesión de Procurador o figura similar en

en otros países de Europa (Huissier / Agente Judicial), que cumplimenten un breve guion de preguntas abiertas autoadministrado

sobre el funcionamiento del procedimiento de ejecución de sentencias en su país.

A continuación se detallan los países y personas que han participado en el presente estudio:

 Francia: Mathieu Chardon

 Bélgica: Patrick Gielen

 Luxemburgo: Carlos Calvo

 Estonia: Elin Vilippus

 Escocia: David Walker

 Hungría: Szilvia Monostori

 Lituania: Dovilė Satkauskienė

 Países Bajos: Jos Uitdehaag

 España: Luis Ortega

 Grecia: Ilias Tsipos

 Portugal: Xacinto Neto

Trabajo de campo: De octubre de 2020 a enero de 2021

Metodología aplicada para la recogida de la información
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PRINCIPALES RESULTADOS
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¿Qué figuras jurídicas están implicadas en el proceso de ejecución de sentencias?

 En España, el proceso de ejecución de sentencias requiere la participación del tribunal (organismo al que hay que solicitarle la ejecución de la sentencia, importe, intereses y

costas), una vez admitidas, el juez será quien dicte un auto decretando la ejecución y el Letrado de la administración de Justicia emitirá un decreto acordando las medidas que se

han solicitado.

 La implicación de todas estas figuras jurídicas, y el hecho de que el procurador tenga que solicitar cada paso al tribunal, hace que el procedimiento de ejecución no sea ágil y

rápido, duplicando o triplicando, en algunos casos, el tiempo.

 En este sentido, como se puede observar, este procedimiento es atípico si lo comparamos con lo que ocurre en el resto del países europeos de nuestro entorno, donde el

Huissier o Agente Judicial es la persona responsable de todo el proceso de gestión y tramitación, sin intervención de otros profesionales.
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 Cabe destacar que, mientras en España el papel del procurador es el de representación de un tercero, velando por los intereses destinados a satisfacer el derecho reconocido

en la sentencia, vemos que en el resto de países, la realización de las diferentes actuaciones encaminadas a la ejecución de la sentencias (dirección y tramitación) recae en el

Huissier o Agente Judicial.

 Señalar que, en general, a nivel europeo, a diferencia de lo que pasa en España, sobre estos profesionales recae las principales actuaciones profesionales encaminadas a la

ejecución de la sentencia, como son:

 La notificación a los deudores.

 Evaluación y decisión de las medidas a aplicar con vistas a garantizar el cobro de la deuda.

 Acciones de cobro (como embargos, subastas,…)

¿Qué actuaciones ejecutivas realiza el Huissier / Agente en la ejecución de sentencias?

Información obtenida de los cuestionarios cumplimentados por los entrevistados

España

Francia

Bélgica

Escocia

Países BajosLuxemburgo

Hungría

Lituania

Estonia

Grecia

Portugal

Lleva a cabo 
la EJECUCIÓN DE LA SENTENCIA 

Solo acciones destinadas a 
satisfacer el derecho reconocido 

en sentencia, SIN PODER DE 
EJECUCIÓN
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 Podemos observar que existen países donde los Huissier / Agentes Judiciales tienen a su disposición una completa variedad de herramientas y medios digitales o

telemáticos que agilizan las diferentes fases del proceso (como la notificación, envío de comunicaciones, consulta de datos del deudor, así como la ejecución de acciones

para el cobro de la deuda).

 En este sentido, destacan países como Bélgica, Países Bajos, Hungría, Lituania, Estonia y Portugal, donde los medios digitales están muy implantados.

 Señalar el caso de Portugal, donde los agentes judiciales disponen de una herramienta (denominada SISAAE) que les permite tramitar toda la transacción procesal en el

procedimiento de ejecución.

¿De qué medios digitales disponen los agentes judiciales?

 Esta comparativa deja a

España como el país de su

entorno con, en principio, los

niveles de implantación de

medios digitales más bajos.

Información obtenida de los cuestionarios cumplimentados por los entrevistados

Entendemos que este es un 

aspecto relevante y que 

redunda en un proceso ágil, 

rápido y eficaz.
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 Hungría, junto a Estonia y Lituania se posicionan como los países donde el tiempo medio de ejecución es más corto. Concretamente, en estos tres países pueden pasar

solo un par de semanas desde que se emite el título de ejecución hasta que se cumple.

 Cabe destacar que si nos fijamos en 4 primeros países con menor tiempo de ejecución (Hungría, Estonia, Lituania y Bélgica), justo coinciden con aquellos que tienen una

mayor implantación de medios telemáticos y digitales.

¿Cuál es el tiempo medio del procedimiento de ejecución?

En Países Bajos y 
Portugal no 
especifican

(se indica que 
depende de la cuantía 

de la demanda)

Como podemos ver, España se 
sitúa a la cola en tiempo 
medio de ejecución de 

sentencias, solo por delante 
de Grecia.

*Desde que se dicta sentencia 
hasta que se cumple

*
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 Si hacemos un ranking de eficacia o porcentaje de éxito, a nivel de ejecución de sentencias, observamos que Estonia y Bélgica se posicionan como los países con mayores

tasas de éxito, muy elevadas, llegando en algunos casos al 85%.

 A continuación hay un segundo grupo de países, con tasas de entorno al 40-60%, como son Francia, Países Bajos, Luxemburgo, y Lituania, donde se logra acabar con éxito la

mayoría de los procedimientos de ejecución.

¿Cuál es el porcentaje de éxito o eficacia en relación con la ejecución de sentencias?

En Escocia no 
especifica, se 

menciona que  no se 
dispone de datos 

fiables.

En Portugal depende 
de la capacidad de 

pago de los deudores

España, se sitúa a la cola, 
solo uno de cada cuatro 

procesos acaba con éxito, 
muy por debajo de lo que 

obtienen los países europeos 
de su entorno, únicamente 

presenta mejor tasa de éxito 
que Grecia.

Información obtenida de los cuestionarios cumplimentados por 

los entrevistados
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10,0% 25,4% 32,5%* 52,5%* 60,0% 62,0% 65,0% 72,5%* 85,0%

1.440.042.600,€
3.657.534.000,€ 3.657.534.000,€ 3.657.534.000,€ 3.657.534.000,€ 3.657.534.000,€ 3.657.534.000,€ 3.657.534.000,€ 3.657.534.000,€

1.022.604.450 €
3.902.689.650 € 4.982.721.600 € 5.270.730.120 € 5.702.742.900 € 6.782.774.850 €

8.582.828.100 €12.960.383.400 €
10.742.892.000 € 9.720.287.550 €

6.840.202.350 € 5.760.170.400 € 5.472.161.880 € 5.040.149.100 € 3.960.117.150 €
2.160.063.900 €

Dinero Obtenido Dinero que SE PODRÍA OBTENER de MÁS Dinero  pendiente

Evaluación del impacto económico por la demora en la ejecución de sentencias

• A finales de 2018 en España había 1.915.742 
sentencias en trámite

• Durante el 2019 se registraron 484.329 
sentencias más.

• A lo largo de ese año, se llegaron a ejecutar 
609.589 sentencias  

Ejercicio de estimación realizado

Resueltas
(365.753 

sentencias 
ejecutadas)

Se estima que, aprox., el 

60% de estas son 

sentencias de ejecución 
dineraria

1.074.289 
Sentencias
pendientes

TASA DE ÉXITO

74,6%

ANÁLISIS IMPACTO
ECONÓMICO

Suponiendo un importe medio de 
10.000 euros/sentencia.

Solo se han obtenido 

por la ejecución de las sentencias

TASA DE ÉXITO

*Se establece la 
media del 
intervalo de éxito 
indicado por el 
entrevistado

Fuente: Consejo General del Poder Judicial 
Informes Dato a Dato de 2018 y de 2019
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Estadistica-Judicial/Estudios-e-
Informes/Justicia-Dato-a-Dato/

Proyección del efecto económico que tendría la mejora de la tasa de éxito  (p.e. si tuviéramos los % del resto de países)

Se ha dejado de ingresar 

por sentencias pendientes

de Hungría de Estoniade Lituania de Bélgicade Franciade LuxemburgoEspaña de Países Bajosde Grecia
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 Según los datos publicados por el Consejo General del Poder Judicial, en sus informes de 2018 y 2019, en relación a las sentencias civiles registradas y

resueltas, a finales de 2019 solo se habían ejecutado una de cuatro sentencias que estaban en trámite durante ese año.

 Si estimamos que aproximadamente el 60% del total de sentencias civiles tramitadas son sentencias de ejecución dineraria, estaríamos hablando de que a

nivel económico, bajo el supuesto de que este tipo de sentencias civiles son por un importe medio de 10.000 euros, en 2019 la tramitación de estas

sentencias representaban un volumen global de, prácticamente, 14 billones y medio de euros. Sin embargo, dada la baja tasa de éxito en España, de esta

cifra a finales de 2019 solo se había obtenido poco más de 3 billones y medio de euros, lo que supone que se está dejando de ingresar casi 11 billones de

euros, por el número tan elevado de sentencias de este tipo que estaban todavía en trámite a finales de 2019.

 Intentando estimar el efecto económico que tendría la mejora del procedimiento o los procesos implicados en la ejecución de sentencias, con el fin de

incrementar la tasa de éxito, hemos proyectado y calculando el retorno económico que se obtendría si el sistema español fuera igual de eficiente que el

del resto de países de Europa.

 Este análisis indica que si alcanzáramos las tasas de éxito de cualquiera de los países evaluados, con la excepción de Grecia, podríamos incrementar el

dinero obtenido, como mínimo, en 1 billón de euros, si nuestra tasa de éxito aumentará unos 7 puntos porcentuales, como la de Hungría (tasa media del

32,5%), en casi 4 billones de euros si su tasa creciera 27 puntos porcentuales y se situara a la altura de la de Lituania y, por ejemplo, llegaríamos a ingresar

algo más de 8 billones y medio de euros más si nos situáramos en el 85% de Estonia.

Evaluación del impacto económico por la demora en la ejecución de sentencias
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 España es el único país de su entorno europeo en el que la ejecución de las resoluciones judiciales no está dirigida y no depende del procurador. En otros

países, esta la ejecución recae en una figura similar al procurador, denominados Huissier o Agente Judicial, que ejerce su actuación de manera

independiente, aunque siempre bajo control judicial.

 En estos países, la centralización del proceso en la figura del Huissier o Agente Judicial (sin la intervención de otros organismos o profesionales), favorece

que este proceso de ejecución sea más ágil y eficiente.

 A esto hay que sumarle el hecho de que, en la mayoría de ellos, estos profesionales disponen de medios y herramientas digitales, especialmente en el caso

de Bélgica, Países Bajos, Hungría, Lituania, Estonia y Portugal, que les permite gestionar de manera eficaz el procedimiento, desde el mismo inicio del envío

de la notificación, acceso a datos personales, registros,.. hasta la realización de acciones de cobro, como embargos o subastas.

 Todo esto, se ve reflejado en los indicadores de tiempo medio de ejecución y porcentaje de éxito que hemos analizado, donde los países que mejor

gestionan estos procedimientos y con mayores tasas de éxito son justamente en los que sus Huissiers o Agentes Judiciales tienen una competencia

exclusiva y mayor autonomía para gestionarlas, además de contar con mayores medios digitales.

 Es por ello que, dentro del conjunto de medidas que se podrían adoptar para mejorar la eficiencia en la ejecución de sentencias en España, estaría la de

asimilar la figura del procurador a nivel de competencias a las de sus homólogos europeos (capacidad ejecutiva), así como trabajar en una mayor

implantación de medios o herramientas digitales.

Principales Conclusiones



www.sigmados.com

Sigmados

@Sigmados

C/Velázquez, 50. 2ª Planta

28001 Madrid España


